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Introduzione

Scopo del presente studio è lacaratterizzazione del contesto territoriale , nel caratterizzazione del contesto
territorialequale è inserito Forte Marghera e con il quale qualunque attività di marketing

territoriale deve misurarsi obbligatoriamente.
Come in tutte le attività di analisi territoriale, anche in q uesto caso è consi-

gliabile non investigare a tutto campo, rischiando di includere nel lavoro anche
argomenti poco o non signi�cativi per la problematica qui in esame. È invece
necessariofocalizzare l'attenzione su quei temi del contesto territoriale che focalizzare l'attenzione

sono verosimilmente correlati con il forte, sia dal punto di vista funzionale di
tipo storico-testimoniale, ma soprattutto nella prospett iva dell'implementazione
di nuove funzioni territoriali a Forte Marghera, negli altr i forti del Campo trin-
cerato di Mestre e in corrispondenza di tutta la telaiatura di aree di supporto
che dovranno necessariamente collegare tra loro i punti focali del sistema dei
forti.

Nell'ambito del presente studio e nei termini appena abbozzati, la Marco
Polo System GEIE non è costretta a partirefrom scratch, in quanto un consi-
derevole lavoro di individuazione delle emergenze territoriali in relazione al
sistema dei forti di terraferma è già stato compiuto nell'ambito delle Linee gui- �Linee guida al Piano per il

riuso e la valorizzazione del
Campo trincerato di Mestre�

da al Piano per il riuso e la valorizzazione del Campo trincer ato di Mestre ,
commissionate alla Marco Polo System GEIE da parte dell'amministrazione co-
munale veneziana e la cui consegna �nale è avvenuta il 31 luglio 2007. In
particolare, la costruzione delle Linee guidaha affrontato in maniera esaustiva
la questione dell'individuazione di nuovi mix funzionali, in sostituzione della
precedente funzione militare, da attribuire al sistema del Campo trincerato di sistema del Campo trincerato

di MestreMestre e della localizzazione degli oggetti del territorio che potranno fungere
da contenitori delle nuove funzioni e/o da `infrastrutture di collegamento' tra
gli elementi focali (i forti) del sistema.

Le funzioni territoriali

Più in particolare, le ri�essioni esposte nelle Linee guidahanno fatto emergere
come la necessità di individuare una o più funzioni sostitutive di quella milita-
re sia guidata dal �ne di assicurare la sopravvivenza, anche�sica, dell'insieme
dei forti come sistema. Ovviamente è importante che le funzioni da individua-
re siano a loro volta espressione di insiemi sistemici e che la loro collocazione
nei forti sia in grado di conferire al sistema dei forti la qua li�ca di luogo si- luogo signi�cativo

gni�cativo per le funzioni stesse. Un esempio: le aree centrali delle città sono
localizzazioni preferenziali per una varietà di funzioni, come quelle direzionale,
commerciale, di servizi e via dicendo che conferiscono senza dubbio a queste
porzioni di territorio la quali�ca di luogo signi�cativo. A l contempo, i singo-
li elementi che danno forma alle varie funzioni, come le imprese, gli esercizi
commerciali, gli studi professionali e così via, traggono ipropri bene�ci in buo-
na misura da fattori localizzativi favorevoli rilevabili all'interno di detti luoghi fattori localizzativi

signi�cativi.
Si è quindi in presenza di un rapporto dialettico che, nella maggior par- rapporto dialettico

te dei casi, poggia su processi tendenzialmente spontanei articolatisi lungo un
arco temporale di molti secoli. Questo processo dialetticodi enucleazione di
luoghi signi�cativi può però anche essere piani�cato o, per lo meno, guidato , processo piani�cabile o

guidabile
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come illustrato, anche attraverso esempi concreti, semprenelle citate Linee gui-
da. Il mix funzionale che è stato individuato è quindi stato concepito come un
sottoinsieme di funzioni territoriali da estrarre da un'ar ticolazione tassonomica
costruita ad hoc per lo studio sul Campo trincerato e che, nonpretendendo di
avere validità universale, è funzionale alla problematica speci�ca qui in esame.

Un ulteriore percorso analitico ha poi portato a delineare il luogo signi�ca-�luogo signi�cativo del Campo
trincerato di Mestre� tivo del Campo trincerato di Mestre come:

� contenitore autosostenibile di funzioni territoriali;autosostenibile

� centralità alternativa alle centralità, antiche o recenti, in senso tradizio-alternativo

nale;
� sistema territoriale reticolare e capillare .reticolare e capillare

L'elenco delle funzioni territoriali selezionate per il `popolamento' del sistema
dei forti era in�ne costituito nel modo seguente:

� funzione ambientale ecologica ;funzioni selezionate:

� funzione produttiva primaria agricola biodinamica ;
� funzione produttiva secondaria convenzionata (chiamata in seguito an-

che solo «produttiva»);
� funzione produttiva terziaria direzionale amministrativa (pubblica);
� funzione sociale assistenziale ;
� funzione sociale ricreativa ;
� funzione sociale culturale ;
� funzione sociale educativa , da intendersi anche come funzione trasver-

sale alle altre funzioni;
� funzione comunicativa delle infrastrutture di mobilità alternativ a;
� funzione comunicativa dei sistemi di trasporti collettivi convenzi ona-

ti ;
� funzione comunicativa dei sistemi di trasporto individuali non moto -

rizzati .

Restavano pertanto escluse quelle funzioni la cui conversione alla sostenibili-
tà presenta attualmente ancora delle dif�coltà sostanziali, come per esempio
le funzioni secondarie di trasformazione industriale, il commercio, le attività
direzionali private e naturalmente la funzione militare.

Le infrastrutture di connessione

Dal punto di vista dell'articolazione territoriale, l'imp lementazione delle fun-
zioni diverse da quella comunicativa deve avvenire, secondo le Linee guida, in
primo luogo sotto forma di speci�che infrastrutture di connessione . Tali in-infrastrutture di connessione

frastrutture possono essere sia di tipo materiale che immateriale, implementano
sempre anche almeno una funzione di tipo comunicativo e si suddividono nelle
seguenti tipologie.

1. Corridoio biotopico (per la funzione ecologica).
2. Pista ciclo-pedonale (per le funzioni assistenziale, ricreativa e culturale)

accompagnata, ove possibile, da aree verdi.
3. Pista ciclo-pedonale (per la funzione educativa) accompagnata, ove pos-

sibile, da aree verdi e da altri eventi importanti per la funz ione educativa.
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4. Servizio di trasporto collettivo (per le funzioni assistenziale, ricreativa,
culturale ed educativa) minimizzando, ove possibile, le operazioni di cam-
bio mezzo.

5. Contiguità con terreni agricoli produttivi (per la funzi one agricola).
6. Inserimento nel sistema economico della città e dell'area metropolitana

(per la funzione produttiva).

Uno degli obiettivi del Piano per il riuso e la valorizzazione del Campo trincerato
di Mestreè la razionalizzazione delle infrastrutture di collegamento, operando
in direzione di una concentrazione di singoli elementi di connettività per dare
luogo a degli spazi urbani capaci di fungere da corridoi infrastrutturali. Con-
siderando per esempio le prime tre o quattro classi tipologiche sopra elencate,
è facile comprendere come potrebbero essere strutturati questi corridoi: lungo
delle direttrici trans-urbane si individua un insieme di ar ee prive di edi�cazione
e caratterizzato da un elevato grado di contiguità territor iale. Contestualmen-
te a delle operazioni di verdissementvengono collocate, all'interno delle aree
individuate, le infrastrutture a rete (primariamente perc orsi pedonali e piste
ciclabili) e gli altri elementi caratterizzanti le singole tipologie infrastrutturali
(eventiper la funzione educativa e simili).

In Figura 1 sono riportate le aree dei dodici forti del Campo trincerato di
Mestre e, limitatamente al territorio di terraferma del Com une di Venezia, la
delimitazione approssimativa delle aree del sistema del verde (in verde), del
sistema acqueo (in azzurro chiaro), del sistema agricolo (in giallo-marrone),
del sistema dei servizi (in azzurro) e del sistema educativo(in rosso) secondo
la strumentazione urbanistica comunale vigente, nonché laschematizzazione schematizzazione della

connettività internadella connettività interna al sistema dei forti di terraferma. Tale connettività
viene inoltre organizzata su tre livelli gerarchici:

1. Connettività tra i forti principali: si tratta di Forte Ma rghera come capo-
saldo e della corona costituita dai quattro forti Tron, Gazzera, Carpenedo
e Rossarol;

2. Connettività tra i forti secondari e la rete dei forti prin cipali: si tratta
dei collegamenti dei forti Mezzacapo, Cosenz, Pepe, Bazzera e Manin con
i forti principali localmente più vicini, vale a dire con i fo rti Gazzera e
Carpenedo per il Forte Mezzacapo, con i forti Carpenedo e Rossarol per il
Forte Cosenz, con il Forte Rossarol per il Forte Pepe e, in�ne, con i forti
Rossarol e Marghera per i forti Bazzera e Manin;

3. Connettività tra singoli forti secondari: si tratta dei c ollegamenti Mezzacapo-
Cosenz, Cosenz-Pepe, Pepe-Bazzera e Bazzera-Manin.

Le Linee guidanon avanzano delle proposte concrete per l'individuazione ter-
ritoriale dei singoli corridoi infrastrutturali, ma anche con la sovrapposizione
visiva di questi assi di sviluppocon il sistema delle aree verdi urbane emerge
una chiara attitudine di taluni conglomerati di aree verdi a formare delle catene
di contiguità attraverso il tessuto urbano di Mestre. Queste catene di contiguità
possono inoltre essere lette anche come l'insieme deicanali verdi che da anni canali verdi

viene immaginato da parte di associazioni e iniziative cittadine, venutesi a crea-
re non solo attorno alla questione dei forti, ma anche più in generale a favore
di una maggiore dotazione di aree verdi urbane con il vincolo della funzionalità
al problema della mobilità alternativa (alternativa all'a utomobile).
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Altre due ri�essioni emergono in maniera spontanea dall'osservazione so-
vrapposta dei due sistemi (aree verdi e assi di sviluppo). Laprima riguarda
la formazione di fasce di connettività, come per esempio quella che unisce i
forti Marghera, Rossarol, Bazzera e Manin, che devono essere interpretate non
tanto come serie di elementi infrastrutturali ognuno da rea lizzare in separata
sede, quanto come espressione di unpotenziale di connettività più elevato ri-potenziale di connettività

spetto ad altri contesti territoriali, la cui realizzazion e effettiva potrebbe anche
prevedere un solo canale ocorridoio infrastrutturale .corridoi infrastrutturali

La seconda ri�essione riguarda alcune situazioni critiche, dove l'individua-
zione di adeguati canali verdi non sembra — almeno a prima vista — di facile
soluzione progettuale. L'indicazione metodologica che leLinee guidapertanto
forniscono va nella direzione di una valutazione di eventuali con�ittualità pia-con�ittualità piani�catorie

ni�catorie tra l'esigenza di realizzare i corridoi infrastrutturali p er la connetti-
vità interna al sistema dei forti e altre indicazioni di pian i�cazione già formulate
in sede di strumentazione urbanistica oppure attualmente in fase di de�nizione.
Si tratta di un argomento che fuoriesce chiaramente dal contesto del presente
studio e richiederebbeulteriori approfondimenti .ulteriori approfondimenti

Connettività interna, esterna e sistemica

Da un punto di vista schematico, è possibile immaginaretre differenti dimen-tre dimensioni di connettività

sioni di connettività che si articolano attorno agli oggetti del sistema dei forti
(i forti), al sistema dei forti nel suo insieme e ai rapporti c he i primi e il secondo
instaurano con altri sistemi territoriali:

� la connettività interna riguarda le connessioni che esistono o che po-
trebbero esistere tra i singoli forti e che, nella consapevolezza che con il
venir meno della funzione militare e la sua sostituzione con un insieme
modi�cato di funzioni territoriali e nella misura in cui ess e effettivamen-
te esisteranno, conferiscono all'insieme dei forti la basemateriale perché
abbia il carattere di sistema;

� la connettività esterna riguarda le connessioni e i rapporti che sussistono
o che potrebbero sussistere tra, da un lato, i singoli forti egli altri oggetti
della connettività interna e, dall'altro lato, gli oggetti dei sistemi territo-
riali ritenuti signi�cativi per l'esistenza del sistema de i forti, ivi compresi
gli oggetti delle connettività interne di quei sistemi terr itoriali;

� la connettività sistemica riguarda i rapporti che sussistono tra il sistema
dei forti e gli altri sistemi territoriali, non tanto in term ini materiali (co-
me e dove realizzare le connessioni) quanto funzionali (cause ed effetti
dell'interazione tra i sistemi).

La caratterizzazione della connettività interna e degli oggetti che la reggono è
già stata eseguita in buona parte nell'ambito del paragrafoprecedente. Rias-
sumendo può essere utile affermare che questa dimensione della connettività
si realizza soprattutto attraverso la ricerca della traduzione il più completatraduzione delle connessioni

schematiche in canali verdi possibile delle connessioni schematiche , così come rappresentate nella prece-
dente Figura 1, in canali verdi intesi come fasci possibilmente onnifunzionali:
laddove la realizzazione del fascio onnifunzionale non è possibile, si dovrà per-
tanto procedere alla diversi�cazione territorile delle co nnessioni �siche, dove
ciascun percorso connettivo ospita non la totalità delle funzioni, bensì un suo
sottoinsieme.
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Figura 1: Lo schema della connettività interna del sistema dei forti e i sistemi del verde, acqueo, agricolo, dei servizie educativo
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Invece nella ricerca della realizzazione delle connessioni esterne, occorre
eseguire prima un censimento delle località strategiche per le funzioni ter-censimento delle località

strategiche ritoriali individuate. A titolo d'esempio si potrebbe cita re, con riferimento alla
funzione comunicativa delle infrastrutture di mobilità alternativa, la rete urbana
di piste ciclabili e pedonali i cui nodi rappresentano degli importanti riferimenti
anche per il sistema del Campo trincerato, proprio in quantola loro compenetra-
zione funzionale (non vi è soluzione di continuità tra l'essere utente del Campo
trincerato e l'essere utente della rete ciclabile `ordinaria'). Un altro esempio può
riguardare la funzione sociale ricreativae la funzione sociale educativa, dove si
producono effetti sinergici soltanto quando l'insieme dei forti (o un suo sot-e�etti sinergici

toinsieme) è completamente integrato, nel primo caso, nel sistema dei luoghi
per lo svago e, nel secondo caso, nel sistema dislocativo delle scuole.

In�ne, nell'individuazione e caratterizzazione degli oggetti della connetti-oggetti della connettività
esterna e sistemica vità esterna e sistemica occorre distinguere tra classi di oggetti monofunzionali,

che fanno capo ad una delle funzioni territoriali individua ti in precedenza, co-
me per esempio gli habitat per la funzione ecologica, e singole istanze di gran-
di oggetti plurifunzionali, come per esempio il Parco di San Giuliano nella sua
estensione completa, comprendendo al suo interno lo stessoForte Marghera,
che è un oggetto di riferimento per un insieme articolato di f unzioni territoriali.
Un esempio di individuazione completa degli oggetti, effettivi e potenziali, della
connettività tra due forti 1 è riportato in Figura 2.

Conclusioni

In precedenza si è già accennato alla posizione diperno principale , sia da unperno principale

punto di vista funzionale che geogra�co, di Forte Marghera r ispetto a tutto il
Campo trincerato di Mestre e al potenziale di connettività particolarmente ele-
vato nel contesto territoriale del forte e delle aree circostanti. Va aggiunto che,
con la realizzazione della prima, consistente parte del Parco di San Giuliano,
si è inoltre affermata la vocazione di questo particolare contesto territoriale a
fungere da ponte tra le parti di terraferma e lagunare della Città di Venezia.

Oltre al suo valore storico, architettonico e testimoniale, che pone Forte Mar-
ghera decisamente al di sopra di tutti gli altri forti, da un p unto di vista della
centralità territoriale, la sua peculiarità risiede soprattutto nel fatto che in es-
so, e nelle sue immediate vicinanze, convergonotutte le tipologie di infra-tutte le tipologie di

infrastrutture di connettività strutture di connettività individuate per il Campo trincerato di Mestre nel suo
complesso.

Questa circostanza impone che, nel corso della redazione del futuro mastermaster plan di Forte Marghera

plan di Forte Marghera e nelle successive sedi concertative, dovrà essere ga-
rantita, e possibilmente ulteriormente consolidata, questa diversi�cazione fun-
zionale e infrastrutturale. Particolare attenzione dovrà essere posta nell'even-
tualità, piuttosto probabile, si renda necessaria la realizzazione di nuovi manu-
fatti e infrastrutture stradali, anche se solo di accesso alle strutture, in quanto
costituiscono i principali elementi di ostacolo alla conti nuità territoriale delle in-
frastrutture `alternative', come i corridoi ecologici, i p ercorsi ciclo-pedonali e via
dicendo. Questo ragionamento acquisisce ulteriore importanza se si considera
che, allo stato attuale delle conoscenze, il livello di accessibilità generale (an-accessibilità generale

insu�ciente
1Qui tra i forti Marghera e Carpenedo. Si tratta di un esercizio esempli�cativo svolto e

documentato in maniera esaustiva nell'ambito delleLinee guida.
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Figura 2: Esempio di individuazione completa degli oggetti, effettivi e potenziali, della
connettività tra due forti. In marrone i forti (collegati an che schematicamente dalla
linea tratteggiata); in rosso i centri storici; in verde scu ro i grandi parchi urbani (Parco
Albanese, Parco di San Giuliano e il futuro Parco di Altobello); in verde chiaro le aree di
connessione
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che attraverso la mobilità motorizzata sia di tipo pubblico-collettivo che di tipo
privato-individuale) non può che essere giudicato insuf�ciente , ammesso che
l'obiettivo sia quello di insediare a Forte Marghera attivi tà economiche �nan-
ziariamente sostenibili, almeno in via tendenziale, e che non abbiano carattere
saltuario.
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